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Начальнику відділу освіти, 
молоді та спорту Петрівської районної державної адміністрації 

Москальцю Г.Л.

Про підсумки шкільних 

та районного конкурсів 

„Учитель року”


Із метою виявлення та підтримки творчої праці вчителів, підвищення їхньої майстерності,  популяризації творчих здобутків, поширення перспективного  педагогічного досвіду, привернення  уваги громадськості до проблем освіти у листопаді – грудні 2012 року у 10 закладах освіти (Володимирівська, Іскрівська, Новостародубська, Петрівська, Червонокостянтинівська, Чечеліївська ЗШ І-ІІІ ступенів, Петрівський НВК, Богданівська, Червоносільська ЗШ І-ІІ ступенів, Петрівська ЗШ І ступеня) проведено шкільні конкурси „Учитель року”.


Шкільні конкурси проводилися у більшості закладів за визначеними у цьому навчальному році номінаціями: „Інформатика”, „Фізика”, „Музичне мистецтво”, „Російська  мова”, у частині шкіл у конкурсі взяли участь учителі  історії, початкових класів, англійської мови, основ здоров’я. 


У конкурсах взяла участь різна кількість учителів (від 2 до 10), загалом 43.


У більшості  закладів освіти конкурс проводився у 2-3 етапи. Всі учасники провели відкриті уроки, представили свій досвід, методичні здобутки, взяли участь у різноманітних конкурсах, змаганнях, продемонстрували  свої професійні вміння та особисті таланти, ознайомили присутніх із результатами своєї  роботи.


Щороку творчо підходить до організації шкільного  конкурсу адміністрація Чечеліївської ЗШ І-ІІІ ступенів. Зокрема, цьогорічний конкурс пройшов у 3 етапи:


1. Презентація досвіду роботи..


2. Екзамен..


3. Захист конспекту уроку „Здоров’язбережувальні технології на моєму уроці”.


У Петрівській ЗШ І ступеня конкурс передбачав:


1. Проведення уроку та його самоаналіз.


2. Педагогічний турнір „Контроль та оцінювання навчальних досягнень учнів початкової ланки”.


3. Презентацію портфоліо вчителя.


Під час визначення переможців у Петрівській ЗШ І-ІІІ ступенів було взято до уваги:

· ведення шкільної  документації;

· банк успіхів учителя;

· проведення уроку „Метод проектів на сучасному уроці”;

· рівень навчальних досягнень учнів із предмета;

· позакласну роботу;

· представлення досвіду роботи.


У Червоносільській ЗШ І-ІІ ступенів  конкурсна програма „Учитель – це поклик душі” була  представлена такими конкурсами „Презентація”, „Бріц – турнір”, „Екзамен”, „Знай своїх”, „Моє захоплення”.


 У Червонокостянтинівській ЗШ І-ІІІ ступенів кожен учасник готував творчу візитку, в  якій висвітлював накопичений досвід із проблеми, над якою працює, проводив відкриті уроки,  які оцінювалися компетентним журі за спеціально розробленими  критеріями.


У Новостародубській ЗШ І-ІІІ ступенів проведено творчий професійний конкурс учителів у номінації „Російська мова”. На І етапі „Урок” учителі проведи уроки російської мови, де продемонстрували свою  майстерність, використання елементів інтерактивної технології навчання,  розвитку критичного мислення, проблемного навчання. На ІІ етапі відбулися конкурси „Мої інновації”, „Педагогічні ситуації”, „Поради вчителю російської мови”. Методичні матеріали були представлені на виставці „Моя творча лабораторія”.


У Володимирівській ЗШ І-ІІІ ступенів конкурсанти провели ряд відкритих уроків та позакласних заходів, на яких  були присутні педагоги школи та Володимирівського освітнього округу, адміністрація та члени батьківського  комітету. Цікаво і змістовно проведені виховні  заходи „Містер Інформатик”, „Турнир знатоков русского языка»”, „Фізика у моєму житті”, „Караоке біля школи”.


У Богданівській ЗШ І-ІІ ступенів у конкурсі традиційно беруть участь усі педагогічні працівники. У рамках конкурсу відбулася презентація власного досвіду, захист науково – методичної проблеми, фестиваль відкритих уроків. Підсумок шкільного етапу конкурсу проведено у формі фестивалю творчих звітів учасників „Серцем до дітей”.


Усі учасники шкільних конкурсів продемонстрували достатню методичну підготовку, добрі знання предмета та програмових вимог до його викладання, різноманітність інтересів.


У більшості закладів освіти  підсумком стало проведення свят, конкурсно – розважальних  програм „Моє покликання високе й благородне”,  „Учитель – це покликання”, де відбулося визначення переможців.


У більшості закладів шкільні конкурси стали традиційним.





Шкільні конкурси „Учитель року” 2008 -2013 рр.
	№ з/п
	Назва закладу
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	1
	Балахівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	-
	-
	+
	-
	-

	2.
	Ганнівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	+
	+
	+
	-
	+

	3.
	Володимирівська ЗШ 

І-ІІІ ступенів
	+
	+
	+
	+
	+

	4.
	Зеленська ЗШ І-ІІІ ступенів
	-
	-
	-
	-
	-

	5.
	Іскрівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	-
	+
	+
	+
	+

	6.
	Луганська ЗШ І-ІІІ ступенів
	-
	+
	-
	+
	-

	7.
	Новостародубська ЗШ 

І-ІІІ ступенів
	-
	+
	+
	+
	+

	8.
	Петрівська ЗШ  І-ІІІ ступенів
	+
	+
	+
	+
	+

	9.
	Петрівський НВК
	+
	+
	+
	+
	+

	10.
	Чечеліївська ЗШ І-ІІІ ступенів
	+
	+
	+
	+
	+

	11.
	Червонокостянтинівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	-
	-
	+
	+
	+

	12.
	Богданівська ЗШ І-ІІ ступенів
	+
	-
	+
	+
	+

	13.
	Водянський НВК
	+
	+
	-
	-
	-

	14.
	Іванівський НВК
	-
	-
	-
	-
	-

	15.
	Червоносільська ЗШ

 І-ІІ ступенів
	+
	+
	+
	+
	+

	16.
	Петрівська ЗШ 

І ступеня
	+
	-
	+
	+
	+



9 переможців шкільних конкурсів (Гаврилова В.О., Іщенко І.В., Бондарєва Н.П., Капінус Т.В., Шарова Н.Я., Чорнопольський С.В., Місюра Г.В., Оранський О.В., Бренчук Н.В.) взяли участь  у районному конкурсі.


На виконання наказу управління освіти і науки Кіровоградської  обласної державної адміністрації від 13 листопада 2012 року №456 „Про проведення у 2012/2013 навчальному році обласного туру Всеукраїнського конкурсу „Учитель року – 2013”, наказу начальника відділу освіти Петрівської районної державної адміністрації від 31 жовтня  2012 року №332 „Про проведення районного конкурсу „Учитель року - 2013” 12 грудня 2012 року проведено районний тур Всеукраїнського конкурсу „Учитель року - 2013”.


Конкурс проведено у 4 номінаціях: „Інформатика”, „Фізика”, „Музичне мистецтво”, „Російська мова”. У ньому взяли участь 11 учителів із 7 загальноосвітніх навчальних закладів району.


Із 11 претендентів мають звання „Учитель – методист”  1 (Шарова Н.Я.), „Старший учитель” – 2 (Бренчук Н.В., Капінус Т.В.), „вищу категорію” – 6, першу кваліфікаційну категорію – 3,  другу кваліфікаційну категорію - 2.


Районний тур конкурсу складався із 6 етапів: проведення уроку, самоаналізу уроку,  практичної роботи, майстер  - класу „Я роблю так”, захисту педагогічного досвіду з використання  підготовленої презентації, конкурсу надісланих матеріалів.


Конкурсні уроки були проведені за обраною журі темою у незнайомому класі на базі Петрівського НВК.


У районному конкурсі „Учитель року – 2013” у номінації „Російська мова” взяли участь 4 учителі: Гаврилова В.О. (Володимирівська ЗШ І-ІІІ ступенів), Капінус Т.В. (Новостародубська ЗШ І-ІІІ ступенів), Місюра Г.В. (Петрівський НВК), Шарова Н.Я. (Петрівська ЗШ І-ІІІ ступенів).


Усі учасники – вчителі вищої категорії, із них: 1 – „ вчитель – методист”, 1 – „старший учитель”; один – директор школи; один – заступник із навчально – виховної роботи.


Перший етап – проведення уроку – засвідчив, що всі вчителі – учасники конкурсу володіють методикою володіння сучасного  уроку із застосування ІКТ – навчання. Під час  проведення уроків конкурсанти в основному  намагалися застосувати ті форми і методи роботи, що розкривали проблеми, над якими вони працюють. Найбільш повно це вдалося показати Шаровій Н.Я. і Місюрі Г.В., вчителям Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів та Петрівського НВК.


Той факт, що російська мова в школах району викладається за рахунок годин  варіативної частини, а певний період зовсім не викладалося, призвело до того, що частина вчителів втратила навички вільного володіння  орфоепічними нормами російської мови, що  було помітно в ході окремих конкурсних уроків.

Члени журі найвище оцінили урок Шарової Н.Я., учителя  Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів.

Із 135 можливих балів її урок  оцінений у 126.

На ІІ етапі конкурсанти робили  самоаналіз проведеного уроку. Чітко, аргументовано його провела Місюра Г.В. (Петрівський НВК). Вона отримала  максимальну кількість балів – 15 із 15 можливих.

При виконанні практичної роботи, що  розкривала психолого – педагогічну і фахову підготовку, найбільш  підготовленою були Шарова Н.Я., яка з 5 питань  правильно відповіла на 4.

Через брак часу майстер класи  в усіх учасників перетворилися на розповідь про застосування окремих видів  роботи, що частково розкривають роботу над проблемою.

У конкурсі надісланих  матеріалів журі відзначено високий рівень підготовки, відповідність їх вимогам в тому числі і опис власного досвіду, і його презентацію конкурсних матеріалів Шарової Н.Я. та Місюри Г.В. Їхні матеріали оцінені 20 балами із 20 можливих. Їхні матеріали розкривають власний
 творчий доробок із обраної проблеми.

За результатами усіх етапів конкурсу переможцем визнано Шарову Н.Я., учителя Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів, яка набрала 237 балів із 255 можливих.

У номінації „Інформатика” взяли участь два вчителі:

Бондарєва Неля Петрівна, вчитель фізики та інформатики Іскрівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів, освіта вища, стаж роботи 25 років, І категорія.
Галіба Олена Анатоліївна, вчитель української мови та інформатики Ганнівської загальноосвітньої школи І- ІІІ ступенів, освіта вища, стаж роботи 17 років, І категорія. 

Учасники представили матеріали з досвіду роботи, у яких відображали систему роботи у взаємозв’язку: досвід – творчий доробок – розробки уроків, сценарій позакласного заходу, відповідно до обраної проблеми.

Неля Петрівна представила досвід роботи з проблеми: «Активізація пізнавальної діяльності учнів та розвиток творчої особистості засобами ІКТ».

Олена Анатоліївна - з проблеми: «Формування інформаційної компетентності учнів на уроках інформатики в умовах профільного навчання».

Описуючи досвід, педагоги характеризували новітні технології, з практичним підтвердженням, вказували провідну ідею, мету, новизну, практичну значущість проблеми та шляхи її реалізації. У матеріалах вчителів представлені публікації, які вони розмістили в мережі Інтернет на освітянському сайті «Острів знань», учительському журналі on-line, на сайті videouroki.net, та були надруковані у матеріалах Інтернет – конференцій.

Кращими визнано матеріали Бондарєвої Н.П., вчителя Іскрівської загальноосвітньої школи. 


Другий етап конкурсу передбачав проведення та самоаналіз уроку. Учасники конкурсу проводили відкриті уроки:


Бондарєва Н.П. у 10-а класі з теми: «Поняття презентації та комп’ютерної презентації, їх призначення»;

Галіба О.А. у 9-б класі з теми «Комп’ютерні віруси та антивірусні засоби. Практична робота.  Захист комп’ютера від віруса».
Урок Бондарєвої Н.П. відзначився високим рівнем підготовки та ефективним вибором форм і методів роботи на уроці, що розкривали досвід роботи над проблемою. 

Вдале використання програмного засобу Notebook 10 дозволило вчителю зосередити увагу учнів, налаштувати на роботу. Неля Петрівна змоделювала урок використовуючи різноманітні можливості програмного засобу Notebook 10 та  використала засоби ІКТ, склала чітку систему контрольних завдань і запитань, вдало здійснювала міжпредметні зв'язки. Постійно залучала учнів до активної навчальної роботи.

Велику увагу приділила повторенню пройденого матеріалу, використовуючи при цьому різноманітні схеми, таблиці, записи на дошці, індивідуальні картки; формувала у школярів готовність самостійно працювати з новим, доступним за трудністю навчальним матеріалом.
Особливо багато уваги вчителька приділила посиленню ролі самостійної практичної і розумової пізнавальної  діяльності, розвитку навичок самоконтролю в процесі цілеспрямованого організованого пошуку знань, використовувала проблемні запитання. Учителька майстерно застосувала та організувала ігрову діяльність, спонукала учнів до самостійних суджень і практичних дій. 

Для запобігання перевантаження учнів вчасно провела  фізкультхвилинку, вправу для очей, використовуючи при цьому програмний продукт «Фізкультхвилинка». 
Галіба О.А., розкриваючи тему «Комп’ютерні віруси та антивірусні засоби, вміло та кваліфіковано використала різні види роботи на уроці.

У ході проведення уроку учителька зосередила увагу на використання таких методів навчання . що ґрунтувалися на активній участі всіх учнів: обговорення, мозковий штурм, рольові ігри, дискусії, творчі проекти, розгляд і аналіз окремих випадків, робота у групах, розв’язання проблем. Уміло провела мотивацію навчальної діяльності учнів на всіх етапах уроку, що сприяло активності учнів до творчої діяльності. Значну увагу приділила етапу закріплення матеріалу, що дало можливість учням самостійно працювати, поглибити свої знання. 

Упродовж уроку здебільшого використовувала метод бесіди, в якому має місце активний зворотній зв’язок „учень – учитель”, спонукала дітей робити відповідні висновки власних спостережень; порівнювати, співставляти, застосовувала демонстраційні антивірусні програми. 

У ході практичної роботи учні познайомилися із різними антивірусними програмами та навчилися їх встановлювати на комп’ютер. За допомогою антивірусних програм перевіряли жорсткі диски на віруси. 

Члени журі вище оцінили  урок Бондарєвої Н.П., яка із 135 можливих балів набрала 121 бал.
Учителі глибоко та методично вірно провели самоаналіз уроку. Вони  не тільки зробили висновки щодо своєї діяльності та діяльності учнів на уроці, а й самокритично проаналізували кожен із його етапів.

Однією із складових розроблених матеріалів була підготовка та представлення комп’ютерної презентації з досвіду роботи вчителя. Матеріали презентацій  розкривали  та підтверджували роботу вчителя з обраної проблеми. У слайдах вони  ілюстрували та представляли  схеми, графіки, таблиці, методичні рекомендації, що самі розробляють та практично  використовують у своїй роботі,  малюнки, фото  та досягнення учнів.

Кожна із презентацій  оригінальна та індивідуальна, розкриває  педагогічні ідеї, методи, технології, індивідуальні особливості кожного вчителя та їхню педагогічну діяльність. 


Тестові випробування показали достатній рівень професійності, творчого потенціалу, психолого-педагогічної та фахової підготовки учасників. 


Результати свідчать, що вчителі  добре володіють теоретичними знаннями з методики викладання інформатики, але з питань психології та педагогіки - недостатньо.


Заключним змаганням районного Конкурсу «Учитель року - 2013» був майстер-клас «Я роблю це так», який є однією з форм презентації досягнень конкурсанта як вчителя. 

Бондарєва Н.П. для  учасників конкурсу та членів журі провела майстер – клас із опрацювання основних функцій програми Notebook 10. Презентувала, як за  допомогою функції відеозапис програми Notebook 10 зробити відеозапис фрагменту уроку – пояснення вчителем нового матеріалу. Кожен учасник майстер – класу зробив свій відеозапис фрагменту уроку, використовуючи основні функції програми Notebook 10. Такий вид роботи активізує пізнавальну діяльність та творчу активність не тільки учнів, а і самих педагогічних працівників


Галіба О.М., провела майстер – клас із опрацювання офісної програми Pablisher. Розкрила  основні властивості програми та можливості щодо створення  стінгазет, буклетів, бюлетенів з різних предметів. Для членів журі та конкурсантів, Олена Анатоліївна провела майстер - клас зі створення буклетів до уроків української мови  з теми «Письменники 20 століття».Члени журі мали можливість розробити власні буклети відповідно до обраної своєї проблеми.

Переглянувши матеріали конкурсантів та оцінивши їх практичну діяльність, члени журі визнали переможцем конкурсу «Учитель року – 2013»  у номінації «Інформатика» Бондарєву Нелю Петрівну, вчителя  Іскрівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів.
У районному конкурсі «Учитель року» в номінації «Фізика» взяли участь 3 конкурсанти:
· Оранський Олександр Володимирович, вчитель фізики Петрівського НВК, спеціаліст І категорії;

· Бренчук Наталія Володимирівна, вчитель  фізики Червонокостянтинівської ЗШ І-ІІІ ступенів», спеціаліст вищої категорії, «старший вчитель»;

· Батаріна Тетяна Вікторівна, вчитель фізики  Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів, спеціаліст ІІ категорії.


Усі учасники показали належний рівень фахової підготовки, професійних навичок, педагогічної та методичної культури.

 
Конкурсні уроки вирізнялись широким використанням фізичного експерименту, застосуванням  інформаційно- комунікаційних технологій, високим рівнем культури спілкування, толерантним,  і в той же час, вимогливим ставленням до школярів.  Учасники  продемонстрували володіння технологією проведення уроку, показали належний рівень фактичних знань з предмета. У ході конкурсних уроків прослідковувалась  відповідність змісту темі уроку; оптимальність інформації, відібраної для уроку; реалізація навчальної, виховної, розвиваючої мети; доцільність відбору прийомів навчання. 

Оранський О.В. уміло залучав учнів до самостійної пошукової  діяльності із розв’язання навчальної проблеми, у ході якої формувались нові знання, уміння, навички та розвивались здібності, активність, зацікавленість, творче мислення. 


Бренчук Н.В. презентувала прийоми, що  допомагають школярам відновити в пам’яті всю тему, краще запам’ятати вивчений матеріал, розвинути спостережливість та увагу. При цьому уміло   формувала уміння  аналізувати, порівнювати, узагальнювати, застосовувати знання для розв’язання навчальних проблем у звичайних і нестандартних умовах. 


Батаріна Т.В. використала елементи  інтерактивного навчання. Під час здобуття, аналізу та застосування інформації організувала  роботу в групах  над фізичним експериментом, що сприяло розширенню пізнавальних можливостей учнів.


Але,  разом з тим,  на всіх уроках відчутно бракувало прийомів заохочування учнів до активної розумової діяльності, не досить уміло використовувалися вчителями методи  контролю та обліку знань, умінь і навичок.

Усі конкурсанти показали вміння робити самоаналіз уроку, обґрунтовано коментувати  його структуру  в цілому та окремі структурні компоненти, аналізувати освітню діяльність учителя та учнів на уроці.


Матеріали, надіслані на конкурс, естетично оформлені, крім  анкет, листів - представлень, висновків про педагогічну діяльність вчителів,  містять анотацію власного досвіду, творчі надбання, матеріали з досвіду роботи. Проте, всі конкурсанти не досить ґрунтовно подали опис власного досвіду. Не показали власне бачення системного застосування стратегій новітніх технологій у начальному процесі. Власні педагогічні ідеї, висвітлені в описі досвіду,  не  знаходять продовження  у циклі уроків, розроблених  у  межах однієї теми.
      
У ході співбесіди щодо проблем, над якими працюють конкурсанти  частково розкрили суть власного досвіду, його актуальність, практичну цінність та перспективність. Підтвердили провідні ідеї конкретними прикладами з практики своєї роботи.

       
Кожен учасник готував заздалегідь „майстер – клас”. Оранський О.В. показав використання методики проблемного навчання у викладанні фізики,  Бренчук Н.В. – використання педагогічних засобів, складання презентацій із використанням графіки, звуку, анімацій, таблиць, схем, ілюстрацій, Батаріна Т.В. – використання інтерактивних методів навчання.

      
Практичну роботу (тестові завдання  з  фаху та методики викладання фізики) виконали всі учасники. Найкраще справився із роботою Оранський О.В., трохи гірше – Батаріна Т.В., Бренчук Н.В.
              За результатами усіх етапів конкурсу «Учитель року» у номінації «Фізика» журі визнало переможцем Оранського О.В., вчителя Петрівського НВК.

У конкурсі «Учитель року – 2013» у номінації «Музичне мистецтво» взяли участь Іщенко Ірина Володимирівна, вчителька музичного мистецтва Володимирівської ЗШ І-ІІІ ступенів, ІІ кваліфікаційна категорія, стаж педагогічної роботи 26 років та Чорнопольський Сергій Валентинович, вчитель музичного мистецтва Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів, вища кваліфікаційна категорія, стаж педагогічної роботи 13 років.


Іщенко І.В. працює над проблемою «Розвиток творчих здібностей учнів шляхом впровадження інформаційних технологій та інтерактивних методів навчання на уроках художньо-естетичного циклу». Ірина Володимирівна на уроках  використовує інтерактивні методи навчання: «Мікрофон», «Ланцюжок», «Коло», «Аукціон», «Мозковий штурм», «Гронування», «Чистий аркуш», «Дерево знань», «Навчаючи – вчуся». Широко застосовує ІКТ навчання.


Чорнопольський С.В. працює над проблемою «Інноваційні підходи до організації і проведення уроків музичного мистецтва як шлях до формування музичної компетентності учнів». Сергій Валентинович завдяки творчому підходу до викладання музичного мистецтва, використанню інтерактивних методів, систематично і цілеспрямовано розвиває здібності учнів до співу, музикування, виховує музичний смак, вчить сприймати почутий музичний твір, робити самостійні висновки й узагальнення. В своїй роботі широко використовує сучасні інформаційні технології: мультимедійні навчальні програми з музичного мистецтва, електронні музичні енциклопедії, ресурси глобальної мережі Інтернет.


На І етапі Іщенко І.В. провела урок музичного мистецтва у 6 класі. Тема уроку «Музика малює зиму. Українські колядки та щедрівки». Урок проведений на належному рівні. Учні на уроці ознайомилися із українськими зимовими звичаями та обрядами. Слухали у виконанні українських митців  календарно-обрядові пісні, щедрівки та колядки, записані на аудіоапаратурі. Використовуючи групові та індивідуальні форми роботи, учитель поглиблює накопичені знання учнів про музику, а також акцентує увагу на взаємозв’язку музики й життя. На уроці прослідковуються  міжпредметні зв’язки з літературою, образотворчим мистецтвом.  


Чорнопольський С.В. провів урок музичного мистецтва у 6 класі на високому рівні. Тема уроку «Особливості музичної мови». Учитель вчить на уроці учнів слухати і аналізувати музичні твори. На кожному етапі уроку учитель використовує комп΄ютерні презентації («музичне привітання», «чи є мова у музики», «групи музичних інструментів», «якою мовою говорить музика»). Вивчаючи групи інструментів, учні  слухали живу музику «Довга дорога в Дюнах», виконану на саксафоні. Настрій на уроці піднімав цікавий прийом «використання смайлика».


Максимально на уроці використано інтерактивні методи навчання, зокрема, «Мікрофон» та динамічну гру «Луна», імпровізовану студію звукозапису. Учні почули пісню у власному виконанні. Журі високими балами оцінило урок музичного мистецтва Чорнопольського  С.В.

На наступному етапі учителі Іщенко І.В. та Чорнопольський С.В. показали високий рівень самоаналізу уроку.


Виконуючи тестові завдання з методики музичного мистецтва більшу кількість балів набрав Чорнопольський С.В.


На високому рівні учителі провели майстер - класи. Ірина Володимирівна показала фрагменти уроків з використанням інтерактивних методів, Сергій Валентинович - з використанням комп΄ютерних технологій.


Представлені матеріали оформлені згідно з  вимогами. Але в описаних досвідах обох вчителів не чітко сформульовані актуальність досвіду та науково-методичне обгрунтування.

Журі визнало  переможцем конкурсу «Учитель року – 2013»  у номінації „Музичне мистецтво” Чорнопольського  С.В. який набрав 238  балів  із загальної кількості 255.
Конкурсантів у цьому році традиційно презентували такі  навчальні заклади: Петрівський НВК (2), Новостародубська ЗШ І-ІІІ ступенів (2), Володимирівська ЗШ І-ІІІ ступенів (2), Петрівська ЗШ І-ІІІ ступенів (2), Ганнівська ЗШ І-ІІІ ступенів (1), Червонокостянтинівська ЗШ І-ІІІ ступенів (1). Вперше взяв участь у районному конкурсі представник Іскрівської ЗШ І-ІІІ ступенів.
Участь

 педагогічних працівників у районних  конкурсах „Учитель року”

(2008-2013 рр.)

	№ з/п
	Назва закладу
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013
	Всього

	
	
	учасників
	переможців
	учасників
	переможців
	учасників
	переможців
	учасників
	переможців
	учасників
	переможців
	учасників
	переможців

	1.
	Балахівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	1
	1
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	3
	2

	2.
	Ганнівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	3
	-

	3.
	Володимирівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	2
	
	4
	1

	4.
	Зеленська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Іскрівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1

	6.
	Луганська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	2
	1

	7.
	Новостародубська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	
	7
	3

	8.
	Петрівська ЗШ 

І-ІІІ ступенів
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	2
	2
	6
	4

	9.
	Петрівський НВК
	1
	1
	1
	
	1
	
	3
	1
	2
	1
	8
	3

	10.
	Чечеліївська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	
	3
	1

	11.
	Червонокостянтинівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	2
	1
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	5
	1

	12.
	Богданівська ЗШ І-ІІІ ступенів
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	2
	-

	13.
	Водянський НВК
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14.
	Іванівський НВК
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	Червоносільська ЗШ І-ІІ ступенів
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	Петрівська ЗШ І ступеня
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	-

	
	Всього
	6
	3
	6
	3
	11
	4
	11
	3
	11
	4
	45
	17



Переможці районного конкурсу Шарова Н.Я., Бондарєва Н.П., Чорнопольський С.В., Оранський О.А. надіслали матеріали на розгляд організаційного комітету з проведення обласного конкурсу та взяли участь у І етапі обласного конкурсу. На підставі рішень журі у ІІ етапі обласного конкурсу візьмуть участь Шарова Н.Я., учитель Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів, у номінації „Російська мова”; Оранський О.В., учитель Петрівського НВК, у номінації „Фізика”, Чорнопольський С.В., учитель Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів,  у номінації „Музичне мистецтво”.


Виходячи з вищезазначеного

 ПРОПОНУЮ:


Довідку взяти до відома.

Завідувач РМК











О.Лепська

При  підготовці довідки використані 

інформації методистів РМК

Горбанець Л.М.,

Швець Т.М., 

Ошеги З.С.,

Вершок Н.Б.
та інформації ЗНЗ „Про проведення шкільних 
конкурсів „Учитель  року”

23.01.2013 року
